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ЭТНОЯЗЫКОВАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ “РУСЬКОЙ МОВЫ” 
ВО ВРЕМЕНА ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО 
И РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ 

Путаница в названиях официального языка Великого княжества Литовского 
(ВКЛ) появляется вскоре после возникновения самого термина “руська мова”. 
На изданном в Москве в XVII в. переводе книги украинского писателя Иоани- 
кия Галятовского “Небо новое” (1665) написано, что она переведена с белорус¬ 
ского языка. Точно так же назван язык произведения известного украинского 
церковно-религиозного деятеля, печатника, писателя К. Транквилиона-Ставро- 
вецкого "Зерцало богословіи”, изданного в Почаеве в 1618 г.: перевод “съ бѣло- 
російскаго языка на чистый словенскій діалектъ” (1692). В России именно “бе¬ 
лорусским” называли этот язык до середины XIX в. Митрополит Е. Болховити¬ 
нов утверждал, что “бѣлорускій языкъ книжной перешелъ в Кіевъ, для книгъ 
же” [] . С. 176-177]; автор статьи “Бѣлоруссы” в Энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Эфрона также утверждает, что “на бѣлорусскомъ нарѣчіи писа¬ 
лись литовскіе акты, грамоты и всѣ публичные акты до временъ Стефана Ба- 
торія. Такимъ образомъ этотъ языкъ является офиціальнымъ съ XIV и почти 
до XVII столѣтія” [2. С. 232-233]. В том же словаре в статье “Литовско-Русское 
государство” отмечается, что там “офиціальним языкомъ былъ русский” [3. 
С. 286]. Так же назван официальный язык ВКЛ и в советских энциклопедиче¬ 
ских изданиях [4. С. 52]. “Литовско-руським” называли его И. Сахаров, И. Кара¬ 
таев (см. [5. С. 254]). В историографии и филологической литературе XIX в. в 
научный оборот вводится (преимущественно российскими учеными) термин 
“западнорусский язык” [6. С. 182]. Позже в значительной степени благодаря на¬ 
учной деятельности Е. Карского фактически произошло отождествление поня¬ 
тий “западнорусский язык” и “старобелорусский язык”. 

В европейской научной традиции термин “руська мова” трактовался по-раз¬ 
ному. Теодор Библиандер (1504—1564) под “руськой мовой” понимал украин¬ 
ский и белорусский языки одновременно; Петр Статориус (1530-1569) наряду с 
польским литературным языком выделял диалекты: мазовецкий, руський 
(украинский) и литовский (белорусский); А. Богорич (1520-1598) в своей грам¬ 
матике среди славянских языков упоминает московский и руський; Й. Л. Фриш 
(1666-1743) в книге, посвященной кириллице и московскому языку, упоминает 
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лишь белорусский, называя киевский катехизис 1645 г. “книгой, написанной на 
белорусском диалекте” (см. [7. С. 57-60]). 

Проблема разграничения украинских и белорусских памятников ХѴ-ХѴІ вв. 
и определения статуса языка, на котором они написаны, является одной из са¬ 
мых сложных в славистике и уже имеет свою историю [1. С. 253-263; 8-14]. Ра¬ 
зумеется, больше всего она “беспокоит” белорусских и украинских ученых. Па¬ 
мятники, написанные на территории Белоруссии, а вместе с тем и их язык, бело¬ 
русские исследователи однозначно считают белорусскими. В историю 
белорусского языка включаются не только произведения, язык которых лишь с 
натяжкой можно считать старобелорусским, как Четья 1489 г. [15. С. 84], но и 
работы, созданные украинскими учеными: “Лексис” и “Грамматику” Л. Зиза¬ 
ния, “Лексикон” П. Берынды, “Грамматику” М. Смотрицкого [15. С. 227]. Более 
того, иногда белорусские специалисты сами нарушают “территориальный 
принцип” отбора и относят к белорусским явно не белорусские памятники, со¬ 
зданные далеко от Белоруссии, в частности “Грамматику” И. Ужевича, написан¬ 
ную в Париже (манускрипты 1643, 1645 гг.), или “Букварь” И. Федорова, напе¬ 
чатанный во Львове в 1574 г. [16]. Последовательно старобелорусским называ¬ 
ет язык памятников с белорусских территорий, входивших в ВКЛ, В. 
Свежинский [14. Т. П. С. 132-163]. Украинские же ученые (лингвисты, истори¬ 
ки) в большинстве своем более корректно оценивают языковую ситуацию, сло¬ 
жившуюся на землях ВКЛ, называя этот язык украинско-белорусским [17; 18], 
западнорусским с двумя вариантами: украинским и белорусским [12. С. 10]. По¬ 
жалуй, только И. Огиенко официальный язык ВКЛ называл украинским [19. 
С. 98]. 

В данной проблеме существуют свои объективные трудности. Общей была 
историческая судьба украинцев и белорусов, живших в составе одних и тех же 
государственных образований: Х- ХТ ІТ вв. - в Киевской Руси, в ХГѴ - середине 
XVI вв. - в составе ВКЛ (исключая Галицию, Буковину, Подкарпатье), со вто¬ 
рой половины XVI до конца ХѴІП в. - в составе Речи Посполитой (далее - РП). 
Оба народа унаследовали письменную традицию Киевской Руси. Все это не мог¬ 
ло не отразиться в дальнейшем и на формировании отдельных языков - украин¬ 
ского и белорусского как таковых, и на характере текстов, написанных предста¬ 
вителями указанных народов. Во время вхождения в состав ВКЛ и РП эти тек¬ 
сты нередко в плане графическом и языковом практически не различались, 
хотя, разумеется, писари, например, из Полоцка и Каменца-Подольского чита¬ 
ли один и тот же текст по-разному. 

Субъективные трудности состоят в том, что каждый исследователь, предста¬ 
витель того или иного этноса, сталкиваясь с данной проблемой, стремился по- 
своему трактовать каждый отдельно взятый памятник, акцентируя внимание на 
чертах, присущих той или иной языковой системе: белорус - на белорусских, 
украинец - на украинских. 

Скорого разрешения этой проблемы не предвидится, особенно в контексте 
становления отдельных государств - Украины и Белоруссии. На сегодняшний 
день общепризнано: 

- в ВКЛ существовал официальный язык, который во времена его функцио¬ 
нирования назывался “руським”; 

- этим языком пользовались (на письме) предки украинцев, белорусов и ли¬ 
товцев; 
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- устная речь украинцев и белорусов в это время отличалась от письменного 
“руського” языка; 

- это различие было более выразительным на юге украинской территории, 
где отчетливо проявлялся “украинский языковой комплекс” (иканье, отверде¬ 
ние согласных перед е, и, слияние древних і, ы > и и т. д.), и на севере белорус¬ 
ской, где выступал “белорусский комплекс” 1 (аканье, дзеканье, цеканье и т.д.). 

При выдвижении аргументов “за” и “против” не стоит забывать еще об од¬ 
ном объективном факторе - об унаследованных общих украинско-белорусских 
языковых чертах, которые выделяются среди прочих восточнославянских: 

- судьба напряженных редуцированных перед у укр. крию, мию, блр. крыю, 
мыю; 

- рефлексация *1ъг1, *1ь11: укр. вовк, блр. воук; 

- явление удвоения переднеязычных согласных перед *ь]е: укр. суддя, блр. 
суддзя', 

- утрата начального і: укр. грати, блр. грацъ\ 

- слияние в одном предлоге древних двух съ, изъ > з ( із , зо, зі ): укр. з батъ- 
ком , блр. з бацькам; 

- чередование предлогов у/в в зависимости от фонетического окружения: 
укр. взяла в нього и взяв у нъого\ блр. узяу у яго\ 

- наличие фрикативного г [21. С. 153-160]; 

- явление протезы в и реже г: укр. вухо, вус, блр. вуха, вус; 

- судьба сочетания *<!]’: укр. воджу, блр. ваджу. 

Едва ли не больше всего работ вопросу идентификации и определению ста¬ 
туса языка ВКЛ посвятил академик Е.Ф. Карский [5. С. 188-250, 483-501; 22]. 
Его взгляды несколько изменялись, однако в целом сводились к тому, что “на¬ 
родный (белорусский. - В.М.) язык... служит языком администрации и на нем 
пишутся юридические и литературные памятники; на нем говорит вся интелли¬ 
генция Литовско-русского государства... Этот язык, ставши государственным в 
Литовском государстве, распространился и в письменности юго-западной Руси, 
причем в последней явно начал обнаруживать малорусские особенности” [22. 
Т. III. Ч. 2. С. 124]. Основные положения, в которых характеризуется данный 
язык и определяется его принадлежность, изложены в работе “Что такое древ¬ 
нее западнорусское наречие?” (см. [5]). В ней языковед на основе сопоставления 
черт, встречающихся в памятниках, с данными современной (для времени Кар¬ 
ского) белорусской диалектологии пытается продемонстрировать очевидность 
утверждения о превалировании в западнорусском наречии особенностей бело¬ 
русских говоров, и, следовательно, он является белорусским. К таким особенно¬ 
стям ученый относит: 1) появление неслогового у (у) на месте у и в; 2) отверде¬ 
ние р; 3) наличие написаний жч и его вариантов; 4) аканье; 5) наличие фрика¬ 
тивного г; 6) сохранение результатов второй палатализации; 7) сохранение 
слогов ый-ій, соответствующих великорусским ой-ег, 8) явление удвоения пе¬ 
реднеязычных согласных; 9) дзеканье, цеканье. 

Е. Карский отмечает, что черты 1, 3, 5, 6, 8 характерны и для памятников 
украинского языка, а “выдающаяся” (аканье) и “самая характерная” (дзеканье, 
цеканье) черты белорусских говоров - в памятниках западнорусского наречия 
встречаются редко [5. С. 255-257]. Обратим внимание на то, что 7-я черта явля- 


1 Термин “белорусский комплекс” употребил В. Чекмонас для определения наиболее яр¬ 
ких особенностей языковой системы (см. [20. С. 39]). 
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ется также характерной для украинской разговорной речи: восьмий, іній; 
черта 2 присуща до сих пор языку жителей Полесья: бурак, раби. В различных 
работах Е. Карский к характерным чертам западнорусского (= старобелорус¬ 
ского) языка также относит: 

- смешение іие: поедать, поедеть, къ рец’ѣ [5. С. 224]; 

- переход ев о после отвердевших шипящих, ц и р: пошолъ, съжогъ, чотыри 
[5. С. 222-223]; 

-появление е на месте безударного а < (*е): упоменути, гледэти, тисечи [5. 
С. 191]. 

Чрезвычайно важные и до сих пор актуальные выводы в связи с данной про¬ 
блемой делает Хр. Станг в уже упомянутой работе “Оіе \ѵе8Іги88І8сЬе Кап- 
с1еІ8ргасйе бег §го88Шг8іептш8 Ёііаиеп”, а также В. Курашкевич в своей рецензии 
на работу норвежского лингвиста. Из выводов Хр. Станга (их принимает В. Ку¬ 
рашкевич) видим, что лишь написание 'к дает относительно последовательную 
триальную картину, касающуюся происхождения писаря: сохранение і незави¬ 
симо от ударения - писарь с юга Украины; под ударением іі, в безударной пози¬ 
ции е - с юга Белоруссии или севера Украины; смешение ^ и е - с севера Бело¬ 
руссии. По остальным 15-ти выделенным особенностям (фонетическим, грам¬ 
матическим и графическим) южноукраинские (галицкие и молдавские) грамоты 
противопоставляются волынским и белорусским (сначала приводится пример 
из южноукраинских грамот, потом из североукраинских и белорусских): 

- из орфографических - буква ъі - ы; 

- из фонетических - замена 'ѣ > и в галицких памятниках и отсутствие ее в 
волынско-белорусских; 

- на месте *е в новых закрытых слогах находим *к, и, ю, в то время как в Во¬ 
лынских эта замена встречается редко, а в белорусских совсем отсутствует; 

- то же касается и написаний у на месте древнего о в той же позиции; 

- кы, гы, хы - ки, ги, хи; 

- смешение ы, и- отсутствие смешения; 

- в словоизменении флексия 'ѣ в сущ. Оеп. 8§. земл'к - земли; 

- окончание -ии: людии - ей: людей; 

- в Оаі. 8§. сущ. муж. рода флексия -у, -ови - только -у; 

- в N 001 . рі. св'кдци, нам'кстци - сведки, нам'ѣстки; 

- наличие в этой же форме окончания -ове - -у (-ове только как явный поло¬ 
низм); 

- в Оеп. местоимений и прилагательных тоіі, той, руско*ѣ, рускои - тое, 
руское; 

- местоименные формы т'ѣхъ, тіімъ - тыхъ, тымъ; 

- окончания 1 л. мн.ч. глагола -ліъ, -мо, -мы - преимущественно -мъ, только 
есмо [10. 5. 277-279]. 

В. Курашкевич считает невозможным отличить писарей - выходцев с севера 
Украины от южнобелорусских на основе анализируемых грамот. Хотя к югу 
все больше проявляются украинские черты (отвердение согласных перед *і и 
*е; мягкость ц'; развитие дифтонга уо в направлении і; формы местоимений що, 
іио, вуон, вона ; отсутствие оглушения дуб, бабка), а соответственно на север - 
белорусские (цеканье, дзеканье, аканье; велярность ц; отсутствие свидетельств 
развития дифтонга у о в направлении і; формы местоимений што, йуон, йана; 
оглушение дуп, банка), - однако в памятниках ХІѴ-ХѴ вв. подобные черты 
отображения не нашли. Исходя из этого язык, функционировавший на террито- 
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рии между Луцком и Минском (на основе письменных памятников), В. Кураш- 
кевич считает наречием срединным (переходным) между южноукраинским и се¬ 
вернобелорусским [10. 8. 284-285]. Наконец, обратим внимание на важный вы¬ 
вод Хр. Станга, который отмечает также В. Курашкевич: “... грамоты третьей 
группы, севернобелорусской, кроме смешения ’ѣтле независимо от ударения, ни 
одной чертой не противопоставляются второй (срединной) группе” [10. 8. 288]. 
Общий конечный вывод Хр. Станга и В. Курашкевича: “... традицию белорус¬ 
ского канцелярского языка начинают галицкие писари Казимира Великого и 
Владислава Ягелло, значительный вклад принадлежит волынянам во времена 
Свидригайло. Вместе с тем в канцелярии Казимира Ягеллончика и его преемни¬ 
ков работали уже преимущественно писари-белорусы, но кроме смешения 'ѣ с е 
не внесли в этот язык ни одной характерной особенности ” (курсив наш. - 
В.М.) [10. 8. 290-291]. 

Главным образом эти и некоторые другие языковые особенности в дальней¬ 
шем выделяют ученые в своих работах, доказывая белорусский или украинский 
характер памятника. 

В. Аниченко маркирующими белорусскими чертами, отличающими памят¬ 
ник от украинского, считает: 1) смешение і и е\ 2) твердость ц: конецъ, палецъ ; 
3) смешение ч - ц: поцекатъ, оцищатъ; 4) наличие окончания прилагательных, 
местоимений, числительных -ие: малые, великие, первые, 5) употребление в гла¬ 
голах 1 лица мн. ч. окончания -м: носимъ, напишемъ ; 6) формы составного буду¬ 
щего времени со вспомогательным словом бути: буду чытатъ, буду писать ; 
7) инфинитивы на -ть: писать, казать [13. С. 22]. 

Ученый выделяет значительное количество черт в ХГѴ-ХѴ вв., общих для 
украинских и белорусских памятников: 1) утрата безударного и в начале слова: 
шолъ, маетъ, здавна, ма; 2) наличие протезы в, г: вътъ мертвыхъ, Вольга, оув 
озерищехъ, вовса ; 3) древние ы, и, возникшие из і, ь перед ] дали и (ы): шию, 
вторый, долгий ; 4) отвердение шипящих: старшый, речъ, чы, тожъ, нашъ, 
чтучы, вэчысто; 5) переход -л в -в (у) главным образом в суффиксах глаголов: 
замешкавъ, Вовчъкевичъ, видивъ, хот'ѣвъ', 6) смешение в - у: у чомъ, у новину, 
оусхочеть, с уладыкою', 7) менее распространенный переходу в у: вряду, вчини- 
ти, вжитки, вкажеты, 8) рефлекс дж < *ф в соответствующих памятниках 
только в слове іздити и его производных: прИздживалъ, приеждчалщ 9) следы 
фрикативного г: кгвалты, фикгимикгдалы, никды, жикгимонтъ, скиркгаило; 
10) отсутствие начального г: осподаръ, осподарю; 11) отвердение р: писаръ, по 
старын'ѣ, мунастыръ, грывенъ ; 12) замена к, г, х на ц’, з’, с’: в РизФ, руц'ѣ, на 
речце, слуз'ѣ, пса(н) в троце(х)\ 13) параллельные окончания -а, -у в существи¬ 
тельных мужского рода родительного падежа единственного числа: своего ро¬ 
ду, року одного, о(т) броду, около дому, 14) окончание -и(ы) в сочетании с чис¬ 
лительными два, три, четыре: два гроши, четыри звоны, два фунты, три па- 
робъкщ 15) употребление окончания -и в Дат. и Предл. пад. всех трех родов ед. 
ч.: у клети, у литовской земли, на томъ мэстци, по ... воли, у галичи, в граде 
Житомири - , 16) падежные формы местоимения той, а также хто, що, ніщо с 
гласным и(ы): тимъ, тыхъ, кимъ, чимъ, никимъ\ 17) формы определительного 
местоимения вси: всихъ, всимъ, вси (тут белорусское и, как и украинское, воз¬ 
никло по аналогии, но теперь закреплено нормой); 18) отсутствие -ть в глаголь¬ 
ных формах 3 л. ед. ч.: не мае, дае, буде, може; 19) причастия и деепричастия 
на -учи, -ачи: будучи, не дбаючи, рахуючи, мовячи; 20) употребление предлога- 
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префикса зъ: зъ болоты, з братомъ, збудовати, зъ гаи, згинулъ; 21) употреб¬ 
ление предлога до: до земли, до него, до нас. 

Эти же черты, по мнению ученого, продолжают доминировать в документах 
украинской и белорусской письменности и в XVI в., причем еще более отчетли¬ 
во [13. С. 49-69]. 

А. Журавский приводит те же особенности из “Книги маршалковского суда” 
1510-1517 гг. С его точки зрения, они характеризуют памятник как белорус¬ 
ский: 1) ять ('6) чаще всего передается буквой е: вено, делъ, лесъ, сено. Употреб¬ 
ление графемы іі очень ограничено; 2) переход начального у в у: вживати, вка- 
зовагпи, вмовити, вчинити, втопити; 3) передача безударного ж как е: деветь, 
десетъ, заецъ, пометъ. Эта черта представляет собой отличительную орфогра¬ 
фическую особенность белорусской письменности в отличие от украинской, где 
замена ж на е имеет место лишь как признак белорусского орфографического 
влияния. 

Столь же отчетливо проявляются белорусские особенности и на граммати¬ 
ческом уровне: 1) окончание -у в существительных 2 склонения Род. пад. ед. ч.: 
бору, бою, году, доводу, дому, замку, 2) окончание -у в Дат. пад. ед. ч. существи¬ 
тельных названий существ: брату, войту, гостю', 3) формы существительных 
женского рода в Твор. пад. ед. ч.: волостью, данью, частью', 4) формы Предл. 
пад. существительных о-основы с окончанием -у: в белску, у бору, в долгу, в ме¬ 
ху, на торгу; 5) существительные мужского рода мн. ч. имеют окончания -и/-ы, 
конечные согласные основ существительных к, г, х не переходят в свистящие: 
будники, врлдники, ездоки, коморники, мытники. 

Эти и подобные примеры адекватно отражают состояние указанных форм в 
живом народном (белорусском. - В.М.) языке того времени [15. С. 42-44]. Но 
ведь в перечисленных В. Аниченко и А. Журавским “отличительных особенно¬ 
стях”, характеризующих белорусскую письменность, за исключением разве что 
смешения ч- у, все остальные также характерны и для северноукраинских пись¬ 
менных памятников 2 . 

В ряде работ вопросу разграничения украинских и белорусских памятников 
уделил внимание также известный украинский ученый И. Огиенко (см. 1; 19; 
24]). Исследователь не разделяет точку зрения о господстве в ВКЛ белорусско¬ 
го языка, оппонируя Е. Болховитинову, А. Соболевскому, Е. Карскому [1. 
С. 176]. И. Огиенко утверждает, что процент украинских писарей в великокня¬ 
жеской канцелярии был немалым. Ссылаясь на работу польского историка 
О. Галецкого, он отмечает, что ВКЛ состояло из собственно Литвы и присоеди¬ 
ненных территорий. Собственно Литва включала полностью территории Ви¬ 
ленского, Трокского воеводств, а также Подляшье, Берестейскую землю, Чер¬ 
ную Русь с Гродно, Новогрудком, Полесьем и Минском, т.е. она состояла, кроме 
собственно литовцев, также из белорусов и украинцев, которые были ранее 
присоединены к Литве [25. 5. 5] 3 . 


2 Литературу, посвященную анализу языковых особенностей северноукраинских памятни¬ 
ков, где эти же черты выделяются, появившуюся в последнее время, см. в [23]. 

3 Ср. также: “В ядро Литовского государства, собственно Литовской земли, входили не толь¬ 
ко исконные территории литовского племени, но также и соседние руськие - Черная Русь с Но¬ 
вогрудком и Гродно, Подляшье (Берестейщина), Полесье - земли, захваченные Литвой в 13 в., 
т.е. территория нынешних южнобелорусских и северноукраинских говоров” [12. С. 42]. 
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Полемизируя с Е. Карским, И. Огиенко справедливо замечает, что у бело¬ 
русского ученого какого-либо четкого метода разграничения белорусских и 
украинских памятников не было. Главный его принцип: считать памятник бело¬ 
русским, если в нем нет явных украинизмов [22. Т. Ш. Ч. 2. С. 16]. Однако неред¬ 
ко объектом анализа ученого становились памятники собственно украинские, 
как, например, Учительное Евангелие 1616 г. (напечатано в Евье), которое пе¬ 
ревел Мелетий Смотрицкий. Этот памятник Карский относит к ‘ самым чистым 
западнорусским” и на его основе исследует белорусское ударение [22. Т. III. Ч. 1. 
С. 522]. Однако сомнительно, чтобы происходивший с Подолья Смотрицкий в 
своей работе использовал характерное для той эпохи белорусское ударение. 
Выходит, что Карский изучал белорусское ударение на основе диакритики, ко¬ 
торую проставил украинский автор. Вообще отбор Карским памятников для ха¬ 
рактеристики западнорусского наречия не всегда логичен. Если еще можно 
обосновать отнесение к западнорусским произведений Леонтия Карповича, ко¬ 
торый родился на юге Белоруссии и последние годы провел в Вильне (хотя об¬ 
разование он получил в Острожской академии и долгое время был иеродиако¬ 
ном Киево-Печерской лавры), то гораздо труднее объяснить, почему “Книга о 
в'бр'й единой” (1619) Захарии Копыстенского, выходца из Перемышля, отно¬ 
сится к западнорусской письменности, а его же “Палінодія или Книга Обороны 
католической святой апостолской Всходней церкви и святыхъ патріархов...” 
(1619-1622), появившаяся не на белорусской территории, - нет [22. Т. Ш. Ч. 2. 
С. 207]. 

И. Огиенко склонен видеть причину разногласий между исследователями по 
поводу отнесения памятника к собственно украинским или белорусским в том, 
что большинство белорусских и российских ученых (а позже и ученых из других 
стран) основным критерием принадлежности произведения к белорусскому 
языку называют две черты: 1) смешение ’к с е, 2) написание е на месте а < (*а, *е) 
в безударной позиции. Однако украинский лингвист не разделяет эту позицию, 
поскольку такие черты распространены и в северном наречии украинского язы¬ 
ка. Территория северноукраинских говоров в ХѴ-ХѴП вв. была значительно 
шире, поэтому данные особенности для писарей канцелярии с северноукраин¬ 
ских земель были типичными [1. С. 176]. По мнению Огиенко, в связи с упомя¬ 
нутыми двумя чертами следует учитывать: 

- смешение ’к - е, я - е нельзя считать только белорусским признаком, по¬ 
скольку это явление наблюдается также в северно- и западноукраинских гово¬ 
рах; 

- наличие такого смешения в украинских (не северноукраинских) памятни¬ 
ках является главным образом традиционной орфографической чертой, а не 
признаком их принадлежности к белорусским; 

- смешение і-ев украинских памятниках никогда не проводится так часто, 
как в белорусских; 

- в украинских памятниках, где употребляется традиционное орфографиче¬ 
ское е вместо 'к, всегда много случаев с і (и) вместо ’к, что не известно белорус¬ 
ским памятникам; 

- памятники с наличием смешения ’к - е, я — е, но при этом фиксирующие 
смешение "к с і, следует считать украинскими [1. С. 185]. 

Какие же подходы к разграничению украинских и белорусских памятников 
предлагает И. Огиенко? 

1) Самым первым и самым важным является национальность автора; 
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2) языковой критерий применяется тогда, когда авторство и место написания 
неизвестны; 

3) территориальный принцип; 

4) где бы автор ни написал или напечатал свой памятник, он все-таки остает¬ 
ся памятником языка того этноса, к которому принадлежит автор. Нация же, на 
территории которой создан памятник, может причислять его только к памятни¬ 
кам культуры, но не к памятникам языка; 

5) анонимные произведения с диалектно невыразительным языком можно 
относить к памятникам того народа, на землях которого они были созданы; 

6) анонимные произведения с диалектно невыразительным языком, место 
возникновения которых неизвестно, могут приписываться и белорусам, и укра¬ 
инцам; 

7) перепечатанный за пределами родного края памятник остается памятни¬ 
ком того этноса, к которому принадлежит автор; 

8) если автор происходит из переходного украинско-белорусского пограничья, 
тогда о “национальности” памятника в большей степени свидетельствует язык, а 
при невыразительности его он остается общим для обоих народов [1. С. 184]. 

Сугубо практические цели вынудили составителей исторических словарей 
украинского языка Е. Тимченко и Л. Гумецкую выработать свой подход к раз¬ 
граничению украинских и белорусских памятников. Тимченко подошел к реше¬ 
нию проблемы, основываясь на территориальном принципе, одновременно от¬ 
мечая, что он не абсолютен, “потому что некоторые памятники, несомненно от¬ 
носящиеся к украинскому языку, писались или печатались в Белоруссии” (см. 
[26. С. ІИ]). Такой подход поддержали и авторы Исторического словаря бело¬ 
русского языка: “Основным тут является учет того, где и в какой среде создавал¬ 
ся памятник, на удовлетворение чьих интересов он был ориентирован, где и кто 
его читал. Логическое развитие этого тезиса приводит к признанию территори¬ 
ального критерия как основного при разграничении памятников” [27. С. 15]. 

Иначе подходили к проблеме составители “Словаря староукраинского языка 
ХІѴ-ХѴ вв.” под руководством Л. Гумецкой. В основу был положен языковой 
критерий. Сама исследовательница неоднократно выступала с программными 
статьями, касающимися разграничения памятников. Она выделяет язык “запад¬ 
норусский” как общий для украинцев и белорусов, на основе которого со време¬ 
нем все более отчетливо проявляются собственно украинские и белорусские 
особенности. «"Западнорусским" литературным языком ХѴ-ХѴП вв. следует 
считать язык таких памятников, которые нельзя причислить ни к исключитель¬ 
но белорусским, ни к украинским, где отражены как специфические украин¬ 
ские, так и белорусские черты. На “западнорусском” языке написаны памятни¬ 
ки: Вислицкий статут XV в., три Литовских статута 1529,1566,1588 гг. и т.д. Но, 
поскольку в период ХѴ-ХѴП вв. возникают уже и памятники с исключительно 
украинскими или с исключительно белорусскими языковыми чертами, свобод¬ 
ные от специфических черт другого языка, язык таких памятников следует на¬ 
зывать старобелорусским и староукраинским» [11. С. 334]. Л.Л. Гумецкая не со¬ 
глашается с В.В. Аниченко по поводу причисления памятника к белорусским на 
основе нескольких черт (речь вновь идет о смешении і - е, я - е), поскольку эти 
особенности также характерны для говоров северного наречия украинского 
языка [12. С. 42]. 

Н.И. Толстой, говоря о статусе литературно-письменного языка в литовско- 
польском государстве, отмечает чрезвычайно непростую ситуацию в западно- 
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русских землях, аналогов которой нет в мире [28. С. 241-242]. «Вряд ли еще где- 
то можно найти аналогичное состояние, где бы существующие "типы”, “вариан¬ 
ты” или, лучше сказать, разные манифестации литературного языка создавали 
бы такой широкий спектр с многочисленными переходами ^ оттенками, где с 
одного фланга был польский, а со второго - церковнославянский в относитель¬ 
но чистом виде. Среднее положение между ними занимал язык “западнорус¬ 
ский”, в одних случаях он приближался к украинскому, в других - к белорусско¬ 
му, но никогда в принципе не являлся фиксацией того или иного диалекта укра¬ 
инского или белорусского языков, а являл часто эксперимент создания 
своеобразного литературного койне, основными носителями которого была 
мелкая буржуазия, военные, городское и сельское духовенство, а также шляхта. 
Если для польского языка установление на то время норм было вопросом бес¬ 
проблемным, для церковнославянского тоже (Смотрицкий это блестяще сде¬ 
лал), то промежуточные слои спектра оказались менее нормализованными и 
представляли собой часто компромиссные опыты над языком: церковнославян¬ 
ско-западнорусский, западнорусско-польский, церковнославянско-западнорус¬ 
ско-польский» [28. С. 245]. Наконец, Н.И. Толстой делает вывод, что “во второй 
половине XVI в. и в начале XVII в. на Украине и в Белоруссии в принципе был 
единый литературный язык” [28. С. 242]. 

В последнее время исследуемая проблема все чаще обсуждается в научных 
журналах и, что приятно, не только украинских и белорусских [29-31]. В. Мяки- 
шев в самом начале статьи «“Русская мова” Литовского статута 1588 года и Ви¬ 
ленских актовых книг XVI века» утверждает, что «факт принадлежности анали¬ 
зируемых текстов - статута и актов - к белорусской разновидности “руськой 
мовы” приобретает дополнительную значимость именно под конец XVI века, 
когда канцелярский язык, как и в целом литературный язык княжества, разли¬ 
чая белорусский и украинский варианты, стоит накануне передвижения языко¬ 
вой основы в сторону юго-западного наречия» [30. 58-64 оіб.]. Выделив первое 
издание Статута как близкое к эталону “русской мовы”, автор путем статисти¬ 
ческих подсчетов фонетико- и морфолого-грамматических явлений стремится 
показать, как отклонялся со временем этот эталон преимущественно в украин¬ 
скую сторону. Конкретных примеров черт эталонного языка исследователь 
приводит мало, по большей части соглашаясь с предшественниками, которых 
не называет: «... из фонетико- и морфолого-грамматических явлений, которые 
причисляют к выразительным особенностям “русской мовы”... следы отверде¬ 
ния шипящих, р, ц; переход е в о, я в е\ изменения в группах согласных, развитие 
плавных...» [30. 59 оЫ.]. В целом в статье графико-лингвистическим анализом 
не подтверждается один из выводов: «Текст кодекса разных изданий, будучи 
“верным отражением времени”, наглядно демонстрирует, как ослабевает к кон¬ 
цу столетия белорусская системность статутного “языка”, отклоняясь в сторону 
“простомовных” нормативов украинского письма» [31.61 оісі.]. То есть для линг¬ 
виста очевидно, что первые издания Статута написаны “руським”, приближаю¬ 
щимся к старобелорусскому языку. Подтверждением этому служат главным об¬ 
разом графико-орфографические черты, которые приводит В. Мякишев, ссы¬ 
лаясь на работы И. Огиенко, В. Аниченко, А. Булыки. Собственных языковых 
аргументов в подтверждение этого тезиса ученый не приводит. 

М. Мозер непосредственно проблемы разграничения памятников в статье 
«Что такое “простая мова”?» не касается. Отвечая на вопрос, поставленный в 
названии статьи, ученый, в частности, отмечает, что «понятия “украинский” и 
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“белорусский” в ХѴІ-ХѴП вв. еще не утвердились для названий соответствую¬ 
щих земель или же имели совсем иное значение. Вместе с тем, с современной 
перспективы названия “староукраинский” и “старобелорусский” язык относи¬ 
тельно “простой мовы” абсолютно приемлемы, поскольку она представляет со¬ 
бой этап в развитии именно украинского и белорусского литературных языков» 
[29. 224 оЫ.]. Для исследователя очевидно, что старобелорусский и староукра¬ 
инский языки в период ВКЛ и РП существовали, причем «деловая “руська мова” 
сначала имела больше северных элементов, то есть белорусских, но с течением 
времени в ней, как и в “простой мове”, начинают доминировать южные, то есть 
украинские черты» [29. 229 оЫ.]. Вообще Мозер “руську мову”, а затем и “про¬ 
стую мову” считает общей для украинцев и белорусов, которая, однако, могла 
функционировать в определенных вариантах: «"простая мова" представляет со¬ 
бой литературно обработанную, надрегиональную разновидность белорусского 
и украинского языков среднего периода, возникшую на базе общего “руського” 
(=украинско-белорусского) делового языка, которая, даже обнаруживая неко¬ 
торые черты народного украинского и белорусского языков, испытывала на¬ 
столько сильное влияние со стороны польского языка и польских текстовых об¬ 
разцов, что исследователи часто оспаривали саму ее “белорусскость” или “укра- 
инскость"» [29. 221 оіё.]. При идентификации этого языка с определенным 
этносом возникают трудности прежде всего потому, что "простая мова” по сути 
не является ни собственно староукраинским, ни старобелорусским созданием; 
речь идет скорее о “староукраинском и старобелорусском литературном языке” 
(в связи с чем и безапелляционное отнесение многих памятников к белорусским 
и украинским представляется невозможным). Ученый не соглашается с Журав¬ 
ским, что «термин “белорусский язык”, введенный в научный оборот еще в на¬ 
чале 19 в., более всего отражает структурную и материальную характеристику 
этого языка» [29. 223 оЫ.]. 

Много внимания вопросу статуса официального языка ВКЛ в своих работах 
уделяет известный белорусский историк языка В. Свежинский [14; 32]. Он при¬ 
надлежит к числу тех ученых, которые однозначно считают, что памятники с 
территории Белоруссии написаны на старобелорусском языке. Свежинский от¬ 
мечает, что все основные специфические черты, которые выделяют белорус¬ 
ский язык, находим уже в грамоте 1300 г.: 

- написание е на месте *ѣ ( ехати, тобе)\ 

- выпадение гласного и в начале слова ( шолъ)\ 

- переход еъ о после шипящих ( бочокъ , пришолъ ); 

- переход суффиксального л в в в формах глаголов прошедшего времени 
мужского рода ( оубоявся)-, 

- замена в на у перед согласными (у чомъ)-, 

- чередование г,к,хс з, ц,с (в Ризі); 

- цокание( доконцанъ ); 

из морфологических черт: 

- окончание -у (- ю ) в существительных мужского рода Род. пад. ед. ч. (воску); 

- сочетание существительных мужского рода с числительными два, три, че¬ 
тыре в форме мн. ч. с флексией -и (-ы) ( берковескы копи)', 

- формы на -и в существительных третьего склонения (у клети)-, 

- падежные формы неличных местоимений с корневыми ы, и {тымъ, чимъ) 
[14. Т.І. С. 130-131]. 


54 



В. Свежинский приводит многочисленные иллюстрации, как собственные, 
так и предшественников, являющиеся, по его мнению, доказательными для 
определения языковой принадлежности памятника. Правда, и тут в собствен¬ 
ных ремарках ученый настойчиво подчеркивает только “белорусскость” запад¬ 
норусского языка. “Как считает Курашкевич, работа этого исследователя 
(Станга. - В.М.) очень ценная и сделана на широкой основе, дает детальный об¬ 
раз официального западнорусского (т.е. белорусского. - В.С.) языка на протя¬ 
жении двух столетий: XV и XVI” [14. Т. П. С. 133]. Однако ни Станг, ни Кураш¬ 
кевич в упомянутых работах нигде категорично не утверждают, что официаль¬ 
ным языком ВКЛ был именно белорусский. Действительно, как отмечает 
В. Свежинский, В. Курашкевич не объединяет волынские и белорусские грамо¬ 
ты [14. Т. П. С. 134], но из 17 приведенных дифференциальных черт, по кото¬ 
рым противопоставляются южноукраинские (галицкие и молдавские) грамоты 
волынским (северноукраинским) и белорусским, только одна - смешение і-е- 
позволяет отделить белорусские грамоты от волынских [10. 8. 277-279]. Бело¬ 
русский языковед, ссылаясь на работы В. Аниченко, перечисляет ряд призна¬ 
ков, демонстрирующих не только языковую самостоятельность, но и графиче¬ 
скую: 

- на месте древнего *ё в белорусских текстах чаще отмечается е, в украин¬ 
ских ■А; 

- в старобелорусском письме преобладало написание с и перед гласным, в 
украинском - 1 ; 

- для обозначения й краткого белорусские писари пользоватись паериком, 
украинские нередко писали и, (н); 

- отличия в написании о и и; 

- буква у в белорусских, о ж - в украинских; 

- буква а после мягких в белорусской традиции передавалась я, в украинской 

— а; 

- в белорусских для обозначения нейотированного е часто употребляли э, в 
украинских - ег, 

- буква з - в белорусских, з - в украинских памятниках, в белорусских пре¬ 
имущественно для обозначения числа 6; 

- диграф кг- в белорусских, т - в украинских; 

- употребление букв ь и ъ в конце слов в белорусских текстах преимуще¬ 
ственно этимологически оправдано, в украинских преобладает написание ь. 

Таким образом, если существовал ряд принципиальных отличий между укра¬ 
инским и белорусским письмом и украинские черты легко выявляются в тех бе¬ 
лорусских текстах, в которых они встречаются, свидетельствует ли это о тожде¬ 
стве старобелорусского и староукраинского языков? - логично спрашивает бе¬ 
лорусский ученый (см. [14. Т. П. С. 136-140]. Разумеется, нет. Живые языки 
существенно различались, о чем и свидетельствуют записи белорусских и укра¬ 
инских текстов некириллическим письмом [18. С. 38-39; 22. Т. Ш. Ч. 2. С. 212— 
240; 33]. Комментируя эти черты как доказательство самостоятельности укра¬ 
инской и белорусской графико-орфографических систем, следует отметить, что 
несложно найти десятки украинских памятников, в которых такие отличия не 
проявляются. В Житомирских, Овручских, Кременецких, Луцких актовых кни¬ 
гах абсолютно преобладает написание с паерком вместо -и(й) ( Лого'ски’). Такое 
же написание последовательно встречается в кириллических памятниках с 
Холмщины, например, в “Артыкулахъ бра т ству Косопудъскому” ( самы '); в 
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“Ключе царства небесного”М. Смотрицкого в конце слова ькъ употребляется 
согласно с этимологией, в Пересопницком Евангелии паерок, как правило, упо¬ 
требляется на месте ъиъ: амин', подов'но; диграф кг вообще явно доминирует в 
украинских памятниках со всех территорий по сравнению с т. В свою очередь, в 
типичном “западнорусском” памятнике “Катехизисе” 1585 г., напечатанном в 
Вильне, наблюдаем характерные (по Свежинскому) украинские графические 
признаки: наличие графем Ь 7 , ж, - ж. сакрлментМ джха, порлдне, написания с і 
перед гласными -іе, -ія: звавленія, маріа, вместо паерка употребление ь, ъ: 
служъвы, мнрсъского и т.д. [34]. К тому же следует помнить, что легко выделя¬ 
ются определенные тенденции в манере письма выходцев из Житомира в срав¬ 
нении с луцкими (что и отмечал известный украинский палеограф И. Каманин) 
[35. С. 18], не говоря уже о значительных отличиях между графико-орфографи¬ 
ческими системами памятников из Овруча и села Одрехова (Лемковщина). Дей¬ 
ствительно, по Свежинскому, однозначная правка вносилась в соответствии с 
местными правилами письма; верно, что белорусские тексты правились на 
Украине, а украинские - в Белоруссии потому, что местный читатель говорил 
не так, как писали в соседнем крае. Но никак нельзя согласиться с тем, что при 
прочтении текстов, написанных белорусскими писарями, у украинского читате¬ 
ля могли возникнуть проблемы с их пониманием и что это было не копирова¬ 
ние, а переводы с языка на язык [14. Т. П. С. 141]. Если согласиться с мыслью, 
что “Диариуш” Филипповича (оригинал) и его украинский вариант или списки 
“Лексикона” П. Берынды, создаваемые на Украине и в Белоруссии, являются 
переводами с языка на язык (белорусского на украинский), то и список Жито¬ 
мирского Евангелия 1571 г. по сравнению с Пересопницким значительно отли¬ 
чается с учетом черт живого языка, причем в Житомирском Евангелии доволь¬ 
но часто наблюдаем смешение Ф с е и я с е: не хотел, лепшое, повести, не 
присегай, тисени, споменулі [36. С. 191, 194], чего практически нет в Пересоп- 
ницкой рукописи. Неужели и здесь можно говорить о переводе? Тогда с какого 
языка на какой? Однако как быть с очевидным фактом, что лишь единичные 
памятники, которые белорусские ученые однозначно относят к белорусско¬ 
язычным, характеризуются аканьем (нередко сомнительным, ср. поламати, по¬ 
могший, выганяти [36. С. 10]), а дзеканье и цеканье практически отсутствуют. 
Те же доказательства в пользу белорусского характера памятника, которые 
приводят Е. Карский, В. Аниченко, А. Журавский, В. Свежинский, характеризу¬ 
ют и северноукраинское наречие. И выводы типа “неслияния ы и /, отвердение 
шипящих и ц отделяют звуковую систему Евангелия Тяпинского от украинских 
диалектов” [37. С. 19] не совсем научно обоснованы. От каких диалектов? Сред- 
ненадднепрянского, галицкого, подольского? Безусловно, но не от северноукра¬ 
инского. 

Исследователи, стремясь внести ясность в проблему, еще больше ее затемня¬ 
ют, когда называют официальный язык ВКЛ староукраинским (И. Огиенко), 
старобелорусским (большинство белорусских языковедов). Почему-то за эта¬ 
лонные (характерные) украинские языковые черты берутся только южноукра¬ 
инские: иканье (в памятниках - сохранение буквы Ф, явление “нового ятя”), и 
на месте е в новых закрытых слогах ( шнсть ), у на месте о в новом закрытом 
слоге (куш,), совпадение древних ы, і в и (лыдч?) и т.д. Это действительно марки¬ 
рующие особенности украинского языка, которые на фонологическом уровне 
выделяют его среди всех славянских. Большинство таких черт закреплено нор¬ 
мой современного литературного языка. Маркирующими белорусскими при- 


56 



знаются черты, которые также присущи одному из территориально-языковых 
образований в рамках другого государства. При этом особенности, которые 
действительно являются определяющими белорусскими (аканье, дзеканье, це- 
канье, местоименные формы гэты, йон и т.д.) и в дальнейшем стали литератур¬ 
ной нормой, в памятниках появляются спорадически или же вовсе отсутствуют. 

Главным образом территориальный принцип при установлении статуса па¬ 
мятника применяют польские ученые. Так, Э. Смулкова употребляет термин 
“старобелорусская письменность и язык” применительно к языку канцелярии 
ВКЛ именно в отношении светской и религиозной письменности, происходящей 
из северной части ВКЛ, которая характеризуется языковыми чертами, прису¬ 
щими белорусскому языку в соответствии с современным узусом. Начало этого 
периода относится к концу XIV в. (Кревская уния 1385 г.), а его высшей точкой 
стала вторая половина XVI в. (Люблинская уния 1569 г.) [38. 8. 296]. Аргументы 
приводятся традиционные: прежде всего смешение Ф-еия-е. В дальнейшем 
это неразличение приводит к откровенным недоразумениям. Польская исследо¬ 
вательница отмечает, что в 1696 г. вышло постановление Генеральной Варшав¬ 
ской Конференции о том, что правительственные документы должны писаться 
по-польски, а не по-белорусски, и приводит цитату: “Все декреты в дальнейшем 
должны издаваться на польском языке” [38. 8. 298]. Из констатации Э. Смулко- 
вой выходит, что Генеральная Варшавская Конференция выделяла белорус¬ 
ский язык из “руського” и лишь для него (белорусского) ввела такие ограниче¬ 
ния. А на “руськую мову” с украинских территорий это постановление не рас¬ 
пространялось? 

Собственно белорусские языковые черты на фоне церковнославянских про¬ 
являются в “Катехизисе” 1585 г. (по мнению исследователя памятника А. Фа- 
ловского), написанном в Вильно: “Среди исторических особенностей следует 
обратить внимание на существующие в письменном памятнике явления, относя¬ 
щиеся к живому западнорусскому (белорусскому) языку” [34. 8. 40]. Какие же 
признаки “белорусскости” памятника приводит ученый? Белорусские черты он 
разделяет на те, которые проявляются активно и изредка. К активным принад¬ 
лежат: совпадение Фис; переход ев о после шипящих; утрата начального /; на¬ 
писание ки, ги, хи; депалатализация шипящих, ц, р. К редко употребляемым: 
аканье, переход у - в; развитие ръ в ри; депалатализация губных в конце слова; 
упрощения в группах согласных; депалатализация л'; диссимиляция в группе кт; 
удвоение переднеязычных согласных перед *ще [34. 8. 40]. Из восьми признаков 
аканья три прямо на это явление не указывают: клта\пзмъ, помагатн, 
помлгают' [34. 8. 36]. Последние же два, которые довольно часто используются 
как доказательство “белорусскости” памятника, фиксируются уже в древней¬ 
ших текстах с украинских территорий и в дальнейшем стали нормой для украин¬ 
ского литературного языка. 

Как белорусский квалифицирует официальный язык ВКЛ 3. Курцова. Она 
замечает, что на рубеже ХѴ-ХѴІ вв. белорусский язык распространился в Лит¬ 
ве как официальный язык великокняжеской канцелярии, язык литургии униат¬ 
ской церкви, а вместе с тем и язык двора и привилегированных слоев, а потом 
все более широких слоев среднего литовского рыцарства и бояр. Белорусский 
стал ежедневным разговорным языком, родным для привилегированных литов¬ 
цев среднего достатка [39. 8. 33]. То, что разные слои ВКЛ в ежедневном обще¬ 
нии могли пользоваться языком с явными белорусскими признаками (включая и 
черты “белорусского комплекса”), сомнений не вызывает, однако этот разго- 
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ворный язык официальным (письменным) в великокняжеской канцелярии не 
был. Эту функцию исполняла “руська мова”, что не одно и то же. 

В работах польских лингвистов для характеристики польского языка XV- 
XVI вв. на территории ВКЛ используются термины “севернокресовый диалект” 
(территория Белоруссии) и “южнокресовый диалект” (территория Украины), 
причем границу между ними исследователи нередко проводят по современной 
украинско-белорусской границе. Последствием подобных штудий являются вы¬ 
воды о том, что говоры, например заблудовские, берестейские, внесли элемент 
разговорного белорусского языка в севернокресовый диалект, ратновские, ко- 
вельские, соответственно, - в южнокресовый. Потому и неудивительно, что для 
характеристики белорусского влияния на польский севернокресовый язык ино¬ 
гда приводят иллюстрации, мягко говоря, не совсем белорусские: Ыіезтіи, па 
з\ѵіс% (1635), згуЪга (1695), г газткіт (1641), піііа Ьуіо (1669), корце к (1794), ро 
теіку пісу (1632), сіоріго (1615), сгіугу, зіекіга (1665) [39. 8. 67-68]. В комментарии 
приведенного явления С. Курцова не указывает, откуда это і (для нее само со¬ 
бой разумеется, что белорусское). 

Довольно интересно видение языковой ситуации на землях ВКЛ С. Вархола 
и Ф. Чижевского. По их мнению, на землях между Влодавой и Брестом на левом 
берегу Буга, входивших в Брестско-Литовское воеводство по крайней мере до 
1569 г., городское, а особенно сельское население изъяснялось на северноукра¬ 
инском диалекте. Официальным же языком вплоть до времен Люблинской 
унии, как и во всем ВКЛ, был язык старобелорусский [40. 8. XI]. На каком осно¬ 
вании дела, написанные, например, в Житомирском, Кременецком, Луцком го¬ 
родских судах (эти города входили в состав ВКЛ), следует относить к белорус¬ 
скоязычным, польские ученые не объясняют. 

На сложность проблемы разграничения украинских и белорусских памятни¬ 
ков при выявлении заимствований из “руськой мовы” указывала и Г. Турская. 
Она отмечала, что польские исследователи (А. Брюкнер, 3. Клеменсевич) обра¬ 
щали внимание на “руськие” заимствования вообще, без детализации, хотя во¬ 
прос этот является для истории польского языка и культуры непростым [41. 
8.77]. Среди причин нежелания языковедов указывать украинский или белорус¬ 
ский характер заимствования исследовательница отмечает главную: масса вы¬ 
ражений, заимствованных на севере из белорусского источника, а на юге из 
украинского, ни практически, ни теоретически разграничить невозможно, исхо¬ 
дя из их первичной принадлежности к одному из языков: Ыау, скаіа, киіас, киі- 
щ, кіасга, кпіаі, кгупіса, рика, ргупика, гаку (рябой ) [41. 5. 78]. 

Мы считаем, что при рассмотрении вопроса о статусе официального языка в 
Польско-литовском государстве и о разграничении украинских и белорусских 
памятников несправедливо обойдено вниманием значительное (по площади) и 
важное в Восточной Славии территориально-языковое образование - Полесье. 
Действительно, Полесье в настоящий момент административно “разделено” 
между четырьмя странами: Белоруссией, Украиной, Польшей и Россией. Наи¬ 
более резкая граница для Полесья и его жителей пролегла между Украиной и 
Белоруссией. Она почти пополам разделила некогда (и много в чем и до сих 
пор) единый этно-культурно-языковой комплекс. Его границы по-разному 
очерчивались исследователями. Как свидетельствуют исторические источни ки 
ХГѴ-ХѴІ вв., в частности хроники Я. Длугоша, М. Кромера, белорусско-литов¬ 
ские и староукраинские летописи, Полесье размещается между Волынью, Ма- 
зовией, Пруссией, Литвой и Русью. По М. Стрыйковскому, Полесье протяну- 
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лось от Подляшского воеводства до Днепра. В этот период (годы жизни графа 
1547-1582) оно было заселено литовцами и “русинами”. В.М. Татищев Полесье 
видел не только на украинско-белорусском Правобережье, но и на Левобере¬ 
жье, в частности в Надсожье. Еще больше расширилось употребление названия 
Полесье в ХІХ-ХХ вв., что было обусловлено возникновением дифференциаль¬ 
ных признаков Полесья, основанных на территориальных (Брестское, Пинское, 
Волынское, Мозырьское, Брянское, Жиздринское, Калужское, Киевское, Чер¬ 
ниговское, Минское и т.д .) и этнических (украинское, белорусское, русское, 
собственно полесское, литовское) чертах [42. С. 13-15]. Как видим, едва ли не 
все исследователи выделяют ядро Полесья: Ратно-Иваново-Береза-Ивацеви- 
чи-Ганцевичи-Старобин-Птич-Мозырь-Ельск-Словечно-Олевск-Сарны-Ко- 
стополь-Ковель-Ратно [43. С. 37]. Приблизительно так же Полесье выделяли и 
в XIX в.: “...долина Припяти, три южные поветы Минской губернии: Пинский, 
Мозырьский, Речицкий ...земли, простирающиеся на юг до Ковеля, Клевани, 
Радомышля, включая местность от Буга до Днепра между Ковелем и Лоевом. 
Вся эта площадь называется Полесьем” [44. С. 340]. 

В свете всего сказанного логичным представляется подход группы научных 
сотрудников Института славяноведения, созданной Н.И. Толстым, к комплекс¬ 
ному изучению Полесья. Ими была выделена сеть населенных пунктов для ис¬ 
следований в полевых экспедициях, которая включала 150 населенных пунктов 
Брестской, Гомельской, Брянской, Курской, Белгородской, Сумской, Чернигов¬ 
ской, Киевской, Житомирской, Ровненской, Волынской областей. Исследова¬ 
ния призваны были дать цельную картину полесского этноязыкового простран¬ 
ства. В рамках этой программы автором статьи подготовлен “Лексический ат¬ 
лас полесской народной медицины и лечебной магии”, свидетельствующий, что 
какой-либо разницы в стиле жизни, типах постройки, речи жителей, например, 
с. Лучанки Овручского района Житомирской области и с. Стодоличи Лельчиц- 
кого района Гомельской области нет, как нет ее и между жителями Полесья на 
юге Кобринщины и на севере Ратновщины и т. д. 

На данный момент споры о границах Полесья фактически не ведутся. Оно 
четко очерчено, его языковые границы совпадают с физико-географическими. 
На северо-западе граница - аканье, на юге - дифтонги; северная граница прохо¬ 
дит севернее линии Брест-Кобрин-Ганцевичи-Слуцк, восточная - по Днепру; 
юг Полесья ограничивает Волынско-Подольская возвышеннось и Овручский 
кряж [45. С. 5]. 

Можно согласиться с В. Свежинским, что балтийский языковой субстрат в 
формировании украинского языка участия не принимал (см. [14. Т. II. С. 144]). 
Полесье всегда было густонаселенным и формировалось преимущественно на 
основе славянских культур. Археологические и лингвистические данные позво¬ 
ляют сделать однозначный вывод о вычленении двух диалектно- и этнографи¬ 
чески различающихся массивов: северного и южного [14. Т. II. С. 59]. Полесские 
говоры складывались на базе языка населения летописных древлян, волынян и 
дреговичей, которые на левый, северный берег Припяти перешли, вероятнее 
всего, не раньше ѴШ в. До этого дреговичи жили на землях древлян (к северу от 
Припяти) [46. С. 45]. Крайняя северная граница полесских (северноукраинских) 
говоров, которую в разное время определяли разные исследователи, существен¬ 
ного смещения не претерпела: она проходит на север от Бреста-Кобрина-Ган- 
цевичей-Слуцка [45. С. 5; 47]. 
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Эта территория сыграла чрезвычайно важную роль не только в восточно- 
славянских, но и в целом в славянских этногенных процессах. Недаром многие 
ученые-слависты, говоря о прародине славян, наряду с другими регионами на¬ 
зывают район бассейна Припяти [48]. 

До сих пор Полесье представляет собой во многом единое этнокультурное 
образование. Его лингвистические границы и в настоящее время до конца не 
стерлись. Если сейчас украинско-белорусское пограничье сдвигается на юг, 
приближаясь к государственной границе, то в прошлом оно безусловно локали¬ 
зовалось на левом берегу Припяти. Переносить современное диалектное состо¬ 
яние украинско-белорусского пограничья на пять-шесть веков назад нельзя. 
Южноукраинские языковые черты (“украинский комплекс”) с собственно бело¬ 
русскими (“белорусским комплексом”) непосредственно не граничили. Между 
ними была значительная (несколько сотен километров) буферная зона в виде 
совершенно самостоятельного территориально-языкового образования - Поле¬ 
сья. Следуя логике выводов большинства исследователей, выделявших украин¬ 
ско-белорусское языковое пограничье во времена ВКЛ, нужно помнить, что 
южная полесская граница несомненно проходила значительно южнее нынеш¬ 
ней. Поскольку полесские черты языковеды нередко безапелляционно причис¬ 
ляют к белорусским, то переходные украинско-белорусские говоры следует 
определять от условной линии Киев-Житомир-Ровно-Луцк, что вряд ли соот¬ 
ветствует действительности. 

Протоукраинские земли, входившие в Киевскую Русь (КР), как уже отмеча¬ 
лось выше, в языковом плане отчетливо разделялись на две зоны: северную и 
южную. Основные полесские черты на время распада КР (ХІІ ХІІІ вв.) уже сло¬ 
жились: 

- зависимость от ударения рефлексов древних *о, *е, *ё (под ударением пре¬ 
имущественно звуки неодинарной артикуляции или напряженные закрытые 6, 
ё , ё, в безударной позиции соответственно - о, е, е); 

- зависимость от ударения рефлексов древних *а и (под ударением - 'а (я): 
ячни, в безударной позиции - е: ечменъ); 

- сохранение (в северных среднеполесских и восточнополесских) древней 
фонемы і; 

- переход ев о после шипящих; 

- чередование усе ( вчинили ); 

- отвердение шипящих, ц, р\ 

- наличие фрикативного г; 

- отсутствие депалатализации переднеязычных д, т, з, с, ц, н, л перед глас¬ 
ными переднего ряда *і, *е (южная граница - северные киевские, житомирские 
и ровенские говоры); 

- наличие флексии -у в формах существительных мужского рода Род. пад. ед. 
ч. (воску); 

- абсолютное доминирование флексии -у (лишь спорадически - ові ) в суще¬ 
ствительных мужского рода Дат. пад. ед. ч. (брату); 

- флексия -ие в формах Им. пад. мн. ч. прилагательных, числительных и не¬ 
личных местоимений (тие, зеленые); 

- окончание -и прилагательных мужского рода Им. пад. ед. ч. (молоди); 

- отсутствие аффрикаты дж (<*ф) в глагольных формах 1 лица ед. ч. (хожу); 

- преобладание флексии -м в глагольных формах 1 лица мн. ч. (кажем); 

- употребление преимущественно флексии -тъ в инфинитивах (копать); 
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- явление так называемого саканья и цаканья в формах возвратных глаголов 
(■ боюса , смояцца) [49. Т. 1; 50. С. 56-54] и т.д. 

Большинство этих черт последовательно проявляется уже в первых грамо¬ 
тах из великокняжеской канцелярии, а со временем они становятся определяю¬ 
щими в официальном языке не только княжеского двора, но и на пространстве 
нового внушительного государственного образования. Полесский орфографи¬ 
ческий узус довольно быстро распространился не только на северных террито¬ 
риях, где он не встретил особенного сопротивления (как видим, именно эти язы¬ 
ковые особенности белорусские ученые характеризуют как белорусские, хотя 
маркирующие белорусские черты - аканье, дзеканье, цеканье в то время уже 
существовали), но и на юге, где, столкнувшись с совершенно иной фонетикой, 
нередко побеждал и ее (смешение е-іия-е обнаруживаем и в южноукраин¬ 
ских памятниках). Разумеется, не все названные полесские черты проявлялись в 
памятниках в равной мере. Сохранялось еще значительное влияние церковно- 
славянского языка, тем не менее, некоторые из них (наиболее выразительные) 
пробивались через церковнославянский фильтр. Прежде всего это касается 
судьбы *'а и в зависимости от позиции в слове. Немногие фонетические чер¬ 
ты живого языка в письменных памятниках, создававшихся сначала в канцеля¬ 
риях ВКЛ, а со временем и в РП, нашли такое последовательное отражение в 
письменном языке того времени, как рефлексация безударных 'а, ? > е. Данные 
современной диалектологии позволяют довольно точно определить ареал рас¬ 
пространения исследуемого явления: северноукраинское наречие - северные го¬ 
воры современных Черниговской, Киевской, Житомирской, Ровенской обла¬ 
стей, крайняя западная граница распространения - течение реки Стыр ( коло- 
дезмесец, запрежу, помет') [49]; южнобелорусские говоры (ходз'ец', ход'ет') - 
правый берег Горыни ( пам'ецзайец, дзесець ) - далее условная линия на север 
от Березы - среднее течение реки Лань - бассейн Ясельды - южнее Ганцевичей 
- Бобруйск - Слуцк - севернее Солигорска - Калинковичи - устье Сожи [51]. 
Эти изоглоссы подтверждают слова Е. Карского о том, что “переход а в е на са¬ 
мом деле не известен многим белорусским говорам”, это явление “особенно рас¬ 
пространено на юге и юго-западе Белоруссии; на юге видим совпадение с подоб¬ 
ной чертой северно-малорусских говоров” [22. Т. II. Ч. 1. С. 99, 102]. Почти сов¬ 
падают они и с приведенными выше границами территории Полесья. 

Наиболее стабильно континуант праславянского безударного > е сохраня¬ 
ется именно в говорах правого берега Припяти и в северных районах Ровенской, 
Житомирской и Киевской областей, т.е. центральных, по нашему мнению, для 
этого языкового явления. Анализируемая перегласовка преодолевает границы 
реального распространения ее в живом языке и фиксируется в памятниках, со¬ 
здававшихся фактически на всей территории Белоруссии, а также в Вильно, 
Троках и несколько реже - в южноукраинских памятниках (чаще в надднепрян- 
ских, спорадически в юго-западных). 

Считаем, что нет основания довольно частое написание е, і на месте без¬ 
ударного ’а < в памятниках с территории Белоруссии и севера Украины свя¬ 
зывать с непрямыми проявлениями яканья, как это делает А. Булыка [52. 
С. 350]. Написания типа тясеѵд, пометь уже в первых грамотах периода ВКЛ с 
северноукраинских и южнобелорусских земель отражали одну из наиболее ха¬ 
рактерных полесских разговорных фонетических черт. 

Определенная тенденция к разграничению в написании под ударением 'к, без 
ударения е (по В. Курашкевичу) в древнейших грамотах периода ВКЛ с северно- 
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украинских и южнобелорусских земель со временем нивелируется. Все чаще 
встречаются написания с е и с и, что, очевидно, стало следствием влияния соб¬ 
ственно белорусской и южноукраинской языковых стихий. При этом нужно 
учитывать, что'составители грамот на всех украинских и белорусских землях 
пользовались единой орфографией: употреблялись буквы, артикуляционное на¬ 
полнение которых вообще отсутствовало (ь, ъ) или писарям было не совсем не¬ 
понятным ( г к, а, ж). Отсюда и смешение в типичных украинских (перемышль- 
ских, галицких) грамотах, которые никак не отражают фонетики живого языка 
того времени: печ'крескии, з'кмли, в'ѣл'кли [53. С. 64]. 

В заключении сделаем выводы: 

1) “Руська мова” не базировалась на живых языковых чертах одного из наро¬ 
дов - белорусского или украинского и, несомненно, в период вхождения их в со¬ 
став ВКЛ для тех и других была общей. 

2) “Руська мова” как официальный язык ВКЛ - не новое явление; он возник 
на почве литературно-письменного языка Киевской Руси - древнерусского. 

3) Древнерусский язык в период становления его как официального в ВКЛ из 
черт живого языка вобрал в себя наибольшее количество полесских особенно¬ 
стей. Этим обусловлена некоторая наддиалектность “руськой мовы” (на началь¬ 
ном этапе ее функционирования) на фоне украинской и белорусской языковых 
систем, которые, очевидно, в живой речи уже проявлялись в своих маркирую¬ 
щих особенностях. 

4) Позже (с XVI в.) характерные украинские черты (“украинский комплекс”) 
с опорой на южноукраинскую основу живого языка все отчетливее начинают 
проявляться в письменных памятниках и противопоставляются полесским чер¬ 
там. Со времени безусловных фиксаций черт “украинского комплекса” можно 
говорить о староукраинском варианте “руськой мовы”. 

5) “Белорусский комплекс”, так и не проявившись реально в литературно¬ 
письменном языке того времени, окончательно совпал с “полесским”. Поэтому 
с XVI в. можно говорить о старобелорусско-полесском варианте “руськой мо¬ 
вы”, который уже отчетливо противопоставлялся староукраинскому. 

Перевод с украинского Н.В. Сотник 
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